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رىاف المغة الأوّؿ ىو نجاحيا الفائؽ في تحقيؽ التواصؿ، وفي خمؽ أعمى درجة 
مف درجات التفاعؿ فيما بيف البشر، فيي ليذا وجدت، فكاف احتفاؿ القائميف عمييا 

 أو بتشييد العمـ الدقيؽ والباذخ في مستويات الصوت والصرؼ والمعجـ والنحو
، وبيذا ازدىر معمارىا، وعظمت قصورىا، وما زالت تتعالى أبنية تمؾ التراكيب

الخطاب، تحميؿ العموـ وتتسامؽ حتّى كانت البلاغة وتحولاتيا، وعموـ النص و
وعموـ الأساليب والسرد، وأبنية التراكيب ومعانييا ودلالتيا، ووسائؿ الحجاج 

والإقناع وطرائقيا، كؿّ ىذه وغيرىا الكثير الكثير، مف المفاىيـ والمصطمحات 
والمناىج والمبادئ والطرائؽ والوسائؿ، التي انصبّت عمى تحميؿ أركاف التواصؿ 

. الثلاثة؛ المرسؿ والمستقبؿ والرسالة التي بينيما

عناية ىذه الورقة ستكوف منصبّة عمى بحث العلاقة ما بيف تحميؿ الخطاب 
والبلاغة والحجاج، لموقوؼ عمى معانييا المغوية والاصطلاحيّة، ومنطمقاتيا 

جراءاتيا التطبيقيّة، عبر تحولاتيا التاريخيّة، وبؤر اىتماميا بالنظر في  النظريّة، وا 
أركاف عمميّة التواصؿ، والتفاوت في تقديـ ركف منيا، وتأخير آخر في مجاؿ 

. الدرس وظروؼ الاعتناء

إفّ العنوانات الثلاثة جميعيا لتعمي مف قيمة الرسالة المغويّة، وتضع المبادئ 
صؿ ما بيف ي: والرسوـ والأسس الكافية لبحثيا بوصفيا مجمعًا حواريًّا مقدّسًا

وما بيف الإنساف والإنساف في حوار . الإنساف وخالؽ الإنساف في رسالات السماء
وما بيف الإنساف ومكوّنات . العقؿ والروح لخمؽ وجود محتمؿ، أو حياة تطاؽ

الوجود الطبيعي، مف مستمزمات الكوف الحيّ الخلّاؽ، ومف موجبات الفساد الذي 
.  لا بد آت- ميما طاؿ الزماف - ىو 

تحميؿ الخطاب؛ بحثٌ في بناء القوؿ والكلاـ وتشقيقو، وكشؼ في مكوّنات 
والبلاغة؛ عمـ في المقاـ والمقاؿ، وموافقة مقتضى الحاؿ، فيي بيف رسالة . الرسالة



 

 
 

141 

 والحِجاج؛ نظر عقميّ تشؼّ فيو. تتحقّؽ، ومستقبِؿٍ يوصمو الكلاـ إلى غايتو ومبتغاه
 المغة، وتسمو عمى أثقاليا، وتمقي بسمطانيا، عمى لساف مخاطِب بميغ، رسالة

 . لتصؿ إلى أذف سامع واعٍ أريب
 بالبلاغة نبدأ وبها نختتم   -

البلاغة قديمة بوصفيا عممًا دارت عميو كثير مف الدراسات والمسائؿ والقضايا 
وفي أصؿ المعنى المغويّ لمبلاغة في العربيّة إشارة إلى اكتماؿ فكرة . والإشكالات

الرسالة عمى البُعد؛ بُعد ما بيف المتكمّـ والسامع، فتصير الرسالة فييا حاممةً لما 
ألا أبمغ : يمكف تبميغو، وقد كثر لدى القدماء في الشعر ورود صيغ مف مثؿ

، وغيرىما مف الصيغ الدالّة عمى المقدرة عمى التوصيؿ ...، ومف مبمغٌ عنّي...فلانًا
لمعنى منجز، جرت صياغتو، وتوضّحت معالمو، فصار قابلًا لمنقؿ، وصارت 

ّـ قابمة لمدرس البلاغي في المستويات المعروفة والمعيودة فييا  .مادّتو مف ث
 إلى الوصوؿ أو الغاية إدراؾ وىي تعني (بمغ) الفعؿ مف مشتؽ اسـ فالبلاغة
 الخطاب معنى إيصاؿ وفي الاصطلاح كذلؾ عمى المغة في تدؿ وىي. النياية
 وىكذا قد يُفصؿ القوؿ عف سياقو، .قارئًا أـ سامعًا أكاف سواء المتمقي، إلى كاملا

ا لغويًّا معزولًا عف كؿ ما يكتنؼ صياغتو، ومعناه السياقي، وعف منشئو  فيغدو نصًّ
بالضرورة، وعف متمقّيو المحتمؿ، فلا نجد حديثاً وافيًا في الدرس البلاغي العربي أو 

في التحميؿ البلاغي ليذه العناصر، بما يفييا حقّيا مف البحث والتأمّؿ والنظر 
. المنشود

وفي الحجاج نظرٌ شبيو بما مرّ ذكره في البلاغة، ولعؿّ الحجاج يقتصر عمى 
الإعلاء مف النظر في مدى قدرة المتكمّـ عمى التأثير في السامع أو المتمقّي بما 

يودَع في الرسالة مف الخصائص التأثيريّة والمزايا العقميّة أو المنطقيّة أو العاطفيّة 
الكفيمة بجعؿ المستمع أو المتمقي يذعف لما يقولو الخطاب أو النص، عمى اعتبار 
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أفّ النصّ قد اغتنى بتمؾ الخصائص وتجوىرت فيو، وجاء أوانيا لتفعؿ فعميا الداؿ 
عمى مقدرة القائؿ أو المرسؿ أو المبمِّغ أو المُخاطِب أو الخطيب، وىنا يبرز 

التركيز عمى الخطيب بوصفو المنشئ الأكثر استعمالًا لمحجاج، والأشد حاجة إليو؛ 
لكف . لأفّ الكلاـ المتعيّف اقترب مف مقاـ الخطاب، وانزاح قميلًا عف مفيوـ النص

يبقى النظر في الحجاج مشدودًا إلى الخصائص النصّيّة الماثمة في البناء المغوي، 
ذا نُظر  والمعطاة في المعاني والدلالات المنبثقة عنو، أي عف ذلؾ البناء المغوي، وا 

إلى الخطيب، فلا يكوف النظر في تعيّنو الفرديّ أو الشخصيّ، ولكف يكوف 
الخطيبُ خطيبًا كأيّ خطيب، كما يكوف الحديث عف الشاعر أي شاعر، لا عمى 

:  ريطوريقاالبلاغة)وىذا ىو ما جعؿ أرسطو يفرد كتابًا لمخطابة أو . التعييف
Rhetoric)  بويطيقا" الشعرية"في الشعر أو )وكتابًا آخر لمشعر أو :
Poetica) .

أما في تحميؿ الخطاب، فإفّ الاصطلاح في ىذا البناء التركيبي الإضافي 
ضمِف جوىر معنى التحميؿ في المضاؼ متأثرًا بعموـ العصر التي أمدّت كممة 

وفي الخطاب، أي . التحميؿ، ومف ثّـ مصطمحو، بفاعميّة وانتشار وأفؽ واتّساع نظر
المضاؼ إليو، توكيد عمى تنامي تطوّر وسائؿ الاتّصاؿ والتواصؿ الحديثة، 

وضماف التقييد الطبيعي لمخطاب في سياقو الكمّي، فقد غدا مف الممكف، ومف 
المتاح، ومف الضروري في كثير مف الأحياف، أف تسجّؿ الأقواؿ المنطوقة لفظًا 
حيًّا ومباشرًا كما يُقاؿ، وأف يصوّر القائؿ في أثناء النطؽ، فيحفظ السياؽ عمى 
درجة عالية مف المحاكاة الدقيقة، حتّى لكأفّ الخطاب ماثؿ في السياؽ مثولًا 

طبيعيًّا، ولعؿ ىذا ما أغرى العمماء بالعودة إلى مصطمح الخطاب ليكوف بديلا عف 
النص، وليصير عمَمًا عمى كؿ الأقواؿ المنطوقة أو المحتممة النطؽ في آف واحد 

ولا ننسى أفّ الخطاب في أصمو المغويّ في العربيّة يتّصؿ بالخطبة المأخوذة . معًا
مف القوؿ يمقيو الخطيب في محفؿ، عمى جميور قؿّ أو كثر، ويكوف ذلؾ في أمر 
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وليس يبعد ذلؾ . ىاـ، أو حدث جمؿ، ىو في أساسو خطب استدعى ذلؾ الاىتماـ
كثيرًا عف أصؿ الخطابة في التقاليد الإغريقيّة في المجالات الثلاثة التي أشار إلييا 

. أرسطو، وىي؛ البرىانيّة والاستشاريّة والقانونيّة

بعد تطوير ميخائيؿ باختيف لو في المبدأ - إفّ الخطاب بمعناه الحديث 
 ىو –الحواري ودراسة التمفّظ، وميشيؿ فوكو في نظاـ الخطاب وحفريات المعرفة 

اصطلاح يتضمّف البلاغة بعناصرىا ويزيد، ويتضمف القوؿ وظروفو المحيطة بو 
ويزيد، ويتضمّف الحجاج وعناصره العديدة ويزيد، وىو حافظ لممرسؿ ولمرسالة 

ولممستقبؿ جميعًا معًا، علاوة عمى السياؽ الضامف لمعرفة كؿّ الملابسات الممكنة، 
. ولفتح الأفؽ لمناقشة حاؿ المتكمـ ونفسيّتو، حيف سكتت البلاغة القديمة عف ذلؾ

ولمناقشة . ولمناقشة حالة المتمقي التي لـ تعد بحسباف تمؾ البلاغة أوافَ تراجعيا
كؿ ما أمكف مف عناصر السياؽ المحتممة التي لـ تعد تأبو بيا البلاغة، ولـ يحفؿ 

. بيا الحجاج إلا لمامًا

يبدأ البحث، وبه قد ينتهي، فكيف يكون  (.م.  ق322 – 384أرسطو )مع  -
ذلك؟  

شيء واحد مف دقائؽ ىذا  (أرسطو)لا أعتقد أنّو قد ندّ عف : "يقوؿ فولتير
في )ولا شيء أدؿّ عمى إرىاؼ حسّو وسلامة ذوقو ممّا فعمو ... (ففّ الخطابة)الففّ 

، وفي نياية التصدير خمص ()"بوضعو كؿّ شيء في مكانو الصحيح (ىذا الكتاب
وعمى الرغـ مف مرور أكثر مف ثلاثة وعشريف قرنًا : "عبد الرحمف بدوي إلى القوؿ

                                                           

 –ففّ الخطابة، أرسطوطاليس، ترجمة وتعميؽ وتقديـ عبد الرحمف بدوي، دار الشؤوف الثقافية العامّة  .
 .5، ص "مف التصدير العاـ لمكتاب "، 1986، بغداد 2آفاؽ عربيّة، ط
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عمى ىذا الكتاب، فلا يزاؿ حتّى اليوـ عمدة الباحثيف في الخطابة والبلاغة، ولا 
. ()"نعمـ في تاريخ الكتابة في ىذيف الفنّيف ما يفوقو حتّى يوـ الناس ىذا

ابتداء فإفّ البلاغة ىي الخطابة، أو الخطابة ىي البلاغة، وىما كذلؾ جزء 
فكما يرى أرسطو وشرّاحو ومترجموه، وذلؾ . مف الحجاج، أو الحجاج جزء منيما

إفّ "، (، وىي البلاغةRhetoric: الخطابة ىي الريطوريقا)مف خلاؿ العنواف؛ فإفّ 
الريطوريقا كما استقرّ مفيوميا في الثقافة الإغريقيّة إنّما ىي نظرية في القوؿ 

روث )، وترى ()"الناجع، وىي كذلؾ ذات علاقة متوطّدة بالممارسة الشفويّة
أفّ حدّ الخطابة ( الحجاج في الخطاب)صاحبة كتاب  (Ruth Amossy:أموسي

. ا: الذي ىو ففّ الحمؿ عمى الإقناع لدى أرسطو يكوف وفؽ القواعد الأربع الآتية
الخطاب . 2. لا خطاب خارج مقاـ التمفّظ، فأف نتكمّـ أو أف نكتب ىو أف نتحاور

الفعاليّة . 3. يرمي إلى التأثير في العقوؿ، فيو فعاليّة لفظيّة، فالمقوؿ ىو ذاتو فعؿ
أي ]الخطابيّة تستند إلى العقؿ، فالموغوس يعني العقؿ والكلاـ في الآف نفسو 

ستراتيجيّات بيف الخطيب . 4. [المغة الخطابة ىي فعؿ منجز يتوسّؿ بتقنيّات وا 
ومف ىنا تبدو علاقة الحجاج بالخطابة علاقة ظاىرة بيّنة لاشتراكيما في . والمتمقّيف

الخطاب "وتخمص أموسي إلى أفّ . ()جانبيّ التأثير وقوّة العبارة ونجاعة الكلاـ
الحجاجي لا ينفؾ عف الخطاب الإقناعي، فيي تعتبر تمؾ الخطابات خطابات 

 عمى كمّيا البلاغة مدار": الأثير ابف  ويقوؿ()"متفاعمة داخؿ نسيج الخطاب الواحد
 الرائقة المميحة الأفكار بإيراد انتفاع لا لأنّو والتسميـ، الإذعاف إلى الخصـ استدراج

                                                           

 .20، ص "التصدير"فف الخطابة  .

 مسكمياني الشبعاف، عمي. د الطبري، وتفسيرات الجاحظ أدب في نظرات: والمثاؿ المنواؿ بيف الحجاج .
. 14ص ،2008 تونس، ،1ط والتوزيع، لمنشر

. 15 – 14 ص والمثاؿ، المنواؿ بيف الحجاج: انظر .

  .20 ص والمثاؿ، المنواؿ بيف الحجاج .
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، ()"بيا المخاطب غرض لبموغ مستجمَبة تكوف أف دوف الدقيقة المطيفة المعاني ولا
.  فيو يجمع ضمنًا في كلامو بيف الخطاب والبلاغة والحجاج

وتناوب ىذه المصطمحات الثلاثة ماثؿ في أغمب النصوص القديمة والحديثة 
في ىذا المجاؿ، ممّا يدؿّ عمى التداخؿ الكبير فيما بينيا، عمى صعيدي الماىيّة 

إفّ البلاغة "والوظيفة، مثاؿ ذلؾ نظرُ المحدثيف في أقدـ النصوص اليونانيّة 
الأرسطيّة، إذف، احتماليّة وتعدّديّة، تبني عمميّة الإقناع عمى عقمنة الخطاب دوف 
إلغاء مبدأ إحداث التأثير بوساطة الأىواء، لذلؾ شممت مجمؿ أنماط الخطابات 
البرىاني، والاستشاري، والقانوني، المحيمة عمى القسمة الثلاثيّة المعروفة للأنواع 

، ونجد مثؿ ىذا أيضًا حيف نتتبّع ()"الخطابيّة، وأعطت الأولويّة لمغة أو الموغوس
 43 – 106شيشيروف )تطوّر البلاغة الغربية وتحوّليا لدى المنظّر الروماني 

. إلى الخطيب بدلًا مف المغة (.ـ. ب100 – 30كوينتمياف )ولدى خمفو  (.ـ.ؽ
ّـ الانتقاؿ مف عالـ بلاغي متمركز حوؿ المغة عند الإغريؽ إلى عالـ " ىكذا، ت

ولعؿ الفرؽ واضح بيف التصوّريف، فإذا كانت . متمحور حوؿ الخطيب مع الروماف
البلاغة عند أرسطو نتاج فكر حرّ لا يُمزـ الجميور بتمقّي خطابات وقبوليا، إلا 
بقدر تلاؤميا واعتقاداتو وأفكاره، استنادًا إلى بنية مزدوجة تقبؿ الطرح والطرح 

الخاضعة لتراتبات  (المؤسّسة الخطابيّة)المضاد؛ فإفّ البلاغة الرومانيّة ظمّت رىينة 
اجتماعيّة وسياسيّة، مستجيبة لمواضعات موجّية تحكـ علاقة الإرساؿ بالتمقّي، في 

لا شؾّ، إذف، أفّ البلاغتيف . مقابؿ سابقتيا التي أشكؿ عمييا أمر الموغوس

                                                           

  .2/64 الأثير ابف السائر، المثؿ .

 والتوزيع النشر شركة ،1ط الدىري، أمينة الجديدة، البلاغة ضوء في الخطاب وبناء الحجاج .
. 5ص ،2011 البيضاء الدار المدارس،
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صادرتاف عف مفيوميف مختمفيف للإنساف والفكر والتاريخ ميّزا كؿّ مرحمة بمنطقيا 
. ()"الخاص

ولاستكماؿ العرض يمكف لنا أف نذىب إلى أفّ البلاغة في المرحمة الحديثة 
نحا أوّليما بمفيوميا منحًى جدليًّا، سعى إلى امتلاؾ "أخذت توجّييف بارزيف، 

 (ديكارت)، فصاحبو "خطاب المنيج"ولعمّو اليدؼ الذي توخّاه كتاب . معرفة دقيقة
المصطمح عمييا تباعًا بإيجاد - صاغ عمى غرار أجزاء النسؽ البلاغي الخمسة 

ّـ الذاكرة، فالإلقاء   قواعد –مصادر الأدلّة، وترتيب أقساـ القوؿ، والأسموب، ث
منيجيّة ذات خطوات تحميميّة مماثمة، مبتدؤىا المسمّمة ومنتياىا التركيب، مرورًا 

 منجذبة صوب التحميؿ –غير أنّيا، عمى عكس الأولى . بالتفكيؾ والبرىنة
الرياضي، يحرّكيا ىاجس بحث جوانب التضميؿ والحدس والحقيقة في الإقناع، 

. ()"تحدوىا الرغبة في التوصّؿ إلى نتائج تتّسـ بالضبط والصرامة العممييف

حتّى باتت تُعرؼ بو، ()أمّا التوجّو الآخر فجعؿ البلاغة مرادفة للأسموب
ديمارسيو )" مجازات"فأضحت المغة المجازيّة، عمى إثره، موضوع دراسة كؿّ مف "

، استقصاء منيما لأدواتيا (ـ1820فونتانيي )لدى " صور الخطاب"و (ـ1730

                                                           

. 5ص الجديدة، البلاغة ضوء في الخطاب وبناء الحجاج .

. 6ص الجديدة، البلاغة ضوء في الخطاب وبناء الحجاج .

الأسموبيّة " قدّـ العرب المحدثوف دراسات عديدة في ىذا الباب، مف مثؿ محمّد عبد المطّمب في كتابو  .
البلاغة العربيّة وعمـ "، وكتابات شكري عيّاد المتنوّعة في ذلؾ، وعمى رأسيا مقالتو "والبلاغة 
ضافة: اتّجاىات البحث الأسموبي"التي ختـ بيا كتابو " الأسموب ، "دراسات أسموبيّة، اختيار وترجمة وا 

، ط أحاوؿ في ىذا المقاؿ أف أحدّد : "يقوؿ عيّاد. 236- 211، ص 1985، الرياض 1دار العموـ
، ولعؿّ كؿّ ما يجب تمييده بيف يدي ...المعالـ الرئيسيّة لدراسة الأسموب الأدبي في البلاغة العربية،

ىذه الدراسة ىو بياف السمات العامّة لعمـ الأسموب، التي تسوّغ لنا أف نقرف بينو وبيف عمـ البلاغة، أو 
.  211ص" أف ننسب عمـ البلاغة إليو
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وصورىا، ممّا سيكوف لو الأثر الواضح في قراءات بلاغيّة عديدة، وعمى رأسيا 
لقد أدّى كلا التوجّييف إلى وقؼ البلاغة عمى عقلانية أو انزياح "و"" الأسموبيّة"

أقصييف، وبالتالي إلى حجبيا حتّى منتصؼ القرف العشريف، حيث ستنبعث في 
السنوات الخمسيف مف رماد تراكـ المقاربات المغويّة، وعمى رأسيا الإسيامات 

 ( GroupeMu: جماعة مو)و (Perelman: بيريمماف)البمجيكيّة لكؿّ مف 
وىي الأعماؿ التي كاف ليا أثر في تجدّد البلاغة، ولو عمى حساب شطرىا 

جراءً أسموبيًّا مف ناحية –مرّة أخرى - شطريف   باعتبارىا مسارًا حجاجيًّا وا 
. ()"أخرى

لقد جرى نير البلاغة مجاري متفرّقة، ولا شؾّ أفّ مفيوميا سواء في الفترتيف "
التأسيسيّتيف الإغريقيّة والرومانيّة، أو إبّاف عصر النيضة، وصولًا إلى انبعاثيا في 

القرف العشريف، بقي مرتبطًا بالمرحمة التاريخيّة التي صدر عنيا وبتصوّراتيا 
لذلؾ تفرّقت بو مسالؾ ومفارؽ، وتمبّس حملًا شتّى تراوحت بيف . لممعرفة والعالـ

العقلانيّة النسبيّة، والبرىنة الصارمة، والجماليّة الأدبيّة، والاحتماليّة التعدّديّة، 
، وففّ القوؿ (شيشيروف وكينتمياف)، وذاتيّة القيـ (أفلاطوف)وسمتو بسمات الضلاؿ 

وىذا العنواف ىو الذي ابتكره الشيخ  ]( فونتانيي وجماعة مو–بلاغة دومارسي )
أميف الخولي لمبلاغة في مناىج تجديده في النصؼ الأوؿ مف القرف العشريف في 

، (بيرلماف)، والاستدلاؿ المعقوؿ (تولميف)، والمنطؽ شبو الصوري [المغة العربيّة
الكائف الإشكالي المتعدّد عند أرسطو، : أفرزت كؿّ سمة أشكالًا مف المخاطبيف

بالنسبة لتيار " المستمع الكوني"والإنساف النموذجي ذو القيـ العميا لدى الروماف، و
.  () ."البلاغة الجديدة لا سيّما بيرلماف
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وىكذا يمكف أف نخمص إلى أفّ كؿّ الاتّجاىات البلاغية عمى مرّ الزمف 
تمحورت حوؿ الجانبيف الإمتاعي والإقناعي وىما حدّا البلاغة، فالإمتاعي يقوـ 

عمى إجراءات أسموبيّة واستراتيجيّات استيوائيّة تخاطب أحاسيس الجميور وتحرّؾ 
والإقناعيّ يقوـ عمى الأطروحة . عواطفو لتبنّي موقؼٍ مؤيّد لمخطاب الموجّو إليو

والأطروحة المضادّة، والاستدلاؿ المنظّـ، وبحث المعقوؿ والمقبوؿ مف الرأي 
وىذا ىو ما أدّى إلى تضييؽ أفؽ البلاغة في ىذيف الحدّيف، وجعميا . المخالؼ

تجمد وتصاغ في قوالب ثابتة، فكاف لا بدّ مف نفخ الروح فييا مف جديد بتطوير 
مقولات الحجاج، وفتح آفاؽ الأسموبيات، وتبنّي مفاىيـ البلاغة الجديدة التي 

اتّسمت بشمولية النظر، حتّى طمحت في نياية المطاؼ إلى تعميـ مقارباتيا عمى 
  .()كؿّ أنواع الخطاب

وحيف يكوف الحديث عف التواصؿ بعامّة والحجاج بخاصّة، لا بدّ لمبلاغة مف 
أف تتصدّر الكلاـ، أو قُؿْ لا بدّ لمخطاب البلاغي مف أف يكوف حاضرًا بامتياز 

يدخؿ الجانب البلاغي كآليّة رئيسيّة في تشكيؿ خطاب جمالي لتحقيؽ تواصؿ "
مميّز ومثمر بيف الناس، واليوـ نعيش عودة قويّة لمبلاغة، التي تعرؼ حضورًا 

وعمى الرغـ مف عودة البلاغة بقوّة في العصر . ()"متميّزًا في مشيد عموـ التواصؿ
الحديث، فعمينا ألّا ننسى أنّيا عبر تاريخيا الطويؿ كانت فنًّا للإقناع أو فنًّا 

لمتعبير، فحيف يتّسع المجاؿ الديموقراطي تييمف البلاغة بوصفيا فنًّا للإقناع، كما 
لدى أرسطو ومحاكـ أثينا ومجالس الشعب، وحيف يتقمّص مجاؿ الحريّات تتحدّد 

في مجالات أخرى فنًّا لمتعبير والتزييف، كما كاف الأمر في البلاغة العربيّة 

                                                           

. 12 – 8ص  الجديدة، البلاغة ضوء في الخطاب وبناء الحجاج: انظر .

 ،2006 عشير، السلاـ عبد والحجاج، التواصؿ لآليات معرفيّة تداوليّة مقاربة: نغيّر نتواصؿ عندما .
. 17ص
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غير أفّ ىدفيا في . والبلاغة الغربية الكلاسيكيّة في عيد سمطة الديف الكاثوليكي
النياية يبقى ىو الاتّجاه نحو الآخر مف أجؿ إشراكو والعمؿ عمى انخراطو في 

         .()قضيّة ما أو طرح معيّف

مداخؿ : التداوليّة والحجاج)ويكتب مثلًا صابر الحباشة كتابًا تحت عنواف
ليميّز بيف " مقاربة جديدة: التداوليّة والبلاغة: "فيقدّـ بمقدّمة تحت عنواف (ونصوص

البلاغة الجديدة والبلاغة الحديثة، ويعرّؼ التداوليّة انطلاقًا مف نظريّات أفعاؿ 
كريرات ) أمّا البلاغة بحسب ()"عمـ استعماؿ المغة في المقاـ"الكلاـ بأنّيا 
وفي نطاؽ " نظريّة الوجوه ونظريّة طرؽ تحريؼ الكلاـ وتحويمو"فيي  (أوريكيوني

: مصنّؼ في الحجاج)الذي تابعو بريمماف وتيتيكاه في مؤلّفيما )الإرث الأرسطي 
إفّ : ىي دراسة ففّ الإقناع ودراسة الوسائؿ الناجعة لمتعبير (البلاغة الجديدة

.  ()"الصور والوجوه البيانيّة تعمّؿ تداوليًّا

لقد كاف ىناؾ إدراؾ دقيؽ لما آلت إليو البلاغة القديمة لدى اليوناف والروماف 
والعرب مف بعدىـ، فيي جمدت أو ماتت أو نضجت حتّى احترقت، فكاف لا بدّ 

تعرّؼ البلاغة الجديدة بأنّيا نظريّة الحجاج التي تيدؼ إلى "مف بعثيا مف جديد، 
دراسة التقنيّات الخطابيّة، وتسعى إلى إثارة النفوس، وكسب العقوؿ عبر عرض 

ّـ البلاغة الجديدة أيضًا بالشروط التي تسمح لمحجاج بأف ينشأ في  الحجج، كما تيت
ّـ يتطوّر، كما تفحص الآثار الناجمة عف ذلؾ التطوّر   ."الخطاب، ث

                                                           

. 19ص نغيّر، نتواصؿ عندما: انظر .

، دار صفحات لمدراسات والنشر، دمشؽ 1الحباشة، ط ونصوص، صابر مداخؿ: والحجاج التداوليّة .
. 11، ص2008

. 11ص ونصوص، مداخؿ: والحجاج التداوليّة.
 .15ص ونصوص، مداخؿ: والحجاج التداوليّة .
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: ويقوؿ تحتو (البلاغة والحجاج)مف عنوانات فصوؿ الكتاب لدى الحباشة 
ّـ /ليس الحجاج عممًا" فنًّا يوازي البلاغة، بؿ ىو ترسانة مف الأساليب والأدوات يت

، ولذلؾ فمف (...ومف غيرىا، كالمنطؽ، والمغة العاديّة،)اقتراضيا مف البلاغة 
ولمّا كاف . اليسير الحديث عف اندماج الحجاج مع البلاغة في كثير مف الأساليب

مجاؿ الحجاج ىو المحتمؿ وغير المؤكّد والمتوقّع، فقد كاف مف مصمحة الخطاب 
الحجاجيّ أف يقوّي طرحو بالاعتماد عمى الأساليب البلاغيّة والبيانيّة التي تُظير 

ولعمّو مف الطريؼ بمكاف الإشارة إلى أفّ . المعنى بطريقة أجمى وأوقع في النفس
الأساليب البلاغيّة قد يجري عزليا عف سياقيا البلاغي لتؤدي وظيفة لا جماليّة 

بؿ ىي تؤدّي وظيفة إقناعيّة استدلاليّة  (كما ىو مطموب في سياؽ البلاغة)إنشائيّة 
ومف ىنا يتبيّف أفّ معظـ الأساليب البلاغيّة تتوفّر . (كما ىو مطموب في الحجاج)

عمى خاصيّة التحوّؿ لأداء أغراض تواصميّة، ولإنجاز مقاصد حجاجيّة، ولإفادة 
، ىكذا تبقى البلاغة ىي المسيطرة عمى ىذا العمـ الجديد أي ()"أبعاد تداوليّة

لييا يعود ليحيييا وليحيى ىو بيا مف جديد . الحجاج، لأنّو مف رحميا خرج يومًا، وا 
بذور - منذ اليوـ الأوّؿ لميلادىا-حتّى لكأفّ البلاغة الأرسطيّة كانت حاممة 

.   اكتماليا، بوصفيا خطابة لا تموت، وحجاجًا لا تنقضي فاعميّتو

ىذه البلاغة الأرسطيّة المختزلة إلى المقوّمات "يرى محمد الولي أفّ لذلؾ 
المشار إلييا ىي التي نفض عنيا الغبار أبو النظريّة الحجاجيّة المعاصرة 

، وىذا يتفّؽ مع ما يذىب إليو ()"في مصنّؼ الحجاج أو البلاغة الجديدة (بيرلماف)
 أورده الذي التعريؼ حسب: (rhetorique) بلاغة": فيميب دوفور في قولو الآتي

 أماـ العمني الكلاـ ممارسة بففّ  يُعنى الذي العمـ ىي القدماء، اليونانيّوف المنظّروف
                                                           

 .50ص ونصوص، مداخؿ: والحجاج التداوليّة .

. 46 ص ،26ع بنكراد، سعيد: علامات مجمة الولي، محمد الباتوسيّة، أرسطو خطابة .
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 جزءًا يشكؿ البلاغة عمـ ظؿّ . تأييده كسب بيدؼ معارض أو/و متردّد جميور
 البرامج مف ألغي حيف فرنسا في العشريف القرف بداية حتى التعميـ مف أساسيًّا
 Charles) بيرلماف شارؿ أعاد العشريف، القرف مف الثاني النصؼ وفي. الرسميّة

Perelman) أف دوف مف الخطاب تحميؿ أدوات مف جزءًا أدواتو وصارت إحياءه 
 إذًا الحجاج ىو البلاغة ()"rhetorique/ البلاغة عمـ اسـ بالتحديد تحمؿ

الجديدة، والبلاغة ذاتيا ىي تحميؿ الخطاب مف ىذا الوجو أو ذاؾ، فيي بأدواتيا 
. جزء مف أدوات تحميؿ الخطاب، ىذا العمـ الجديد الناشئ حديثاً كذلؾ

أفّ أخطر الإنجازات الأرسطية في براري البلاغة "ويرى محمّد الولي أيضًا 
وىي التي تستأثر بالكتاب الثاني . ىي تمؾ المتعمّقة بالجوانب الذاتيّة أو الانفعاليّة

ّـ  (الخطابة)مف  إلا أفّ البلاغة الأرسطيّة، وفي ظؿّ شروط تاريخيّة معيّنة، ت
تشذيبيا وتدجينيا وترويض جموحيا، عبر اختزاليا إلى بلاغة المحسّنات التي 

في مصنّفو الذائع  (بيير فونتانيي)استقرّت صياغتيا النيائيّة والتامّة عمى يدي 
ّـ ذلؾ بتعطيؿ دماغيا أي المقوّمات الموغوسيّة، وببتر . (محسّنات الخطاب) وت

وكاف ىذا البتر ىو السبب المباشر . قمبيا؛ أي المقوّمات الانفعاليّة أو الذاتيّة
لاغتياليا، لا لموتيا، إذ إفّ المقوّمات الموغوسيّة أو الموضوعيّة تمثّؿ حمقة ارتباط 

البلاغة بالمنطؽ وبالفمسفة وبالسياسة؛ في حيف أفّ المقوّمات الانفعاليّة تمثّؿ 
وأعتقد أفّ البلاغة ما . الحمقة التي تربط البلاغة بالأخلاؽ والسياسة والسيكولوجيّة

تزاؿ إلى اليوـ تتممّس الطرؽ التي توصميا إلى استعادة حقّيا وممكيتيا عمى ىذه 
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وأعتقد أفّ ىذه المقوّمات تعيش اليوـ حالة تصعمؾ في مجالات . الأدغاؿ البلاغيّة
. ()"التواصؿ الإشياري والدعاية والتمقيف التربوي والتفاوض السياسي والاستنطاؽ

فميما حاولت الدراسات الحديثة في باب تحميؿ الخطاب، أو الحجاج أف تعيد 
الألؽ إلى عناصر الخطاب الحيويّة مف باث ومتقبّؿ، أو مرسؿ ومستقبؿ، أو 

مخاطِب ومخاطَب، فإنّيا لا تعدو بذلؾ أف تجمو الغبار عمّا لحؽ بأصوؿ البلاغة 
إفّ العنصريف الذاتييف في خطابة أرسطو "الأرسطيّة التي تجمّت ناصعة يومًا ما 

ىما ذينؾ المتعمّقيف بالإيتوس والباتوس أي سيكولوجيّة الباث وسيكولوجيّة المتمقي 
، وىكذا فإفّ ما بشّر بو ميخائيؿ باختيف في مبدئو الحواري لا يعدو ()"أو المستمع

لما - عمى ما فييا مف لفتات بارعة وذكيّة-أف يكوف أكثر مف تعميقات وحواشٍ 
كاف قد قرّره أرسطو يومًا ما في كتابو الشيير عف البلاغة، أو قُؿْ الخطابة في 

الخطاب، أي : (الخطاب)تعادؿ كممة  (عبر المسانيّات)موضوع عمـ "أصؿ المعنى 
المغة بكمّيّتيا الممموسة؛ الخطاب، أي المغة كظاىرة كمّيّة ممموسة؛ الخطاب، أي 

. () "[بحسب مفيوـ باختيف لمتمفّظ]التمفّظ 

- بذكاء ودىاء وبصر ثاقب-فيؿ يزيد باختيف في قولو الآتي عف أف يشرح 
ما ىو، في الواقع، ذلؾ العنصر الذي يوحّد الحضور "ما قالو أرسطو مف قبؿ؟ 

ونحف . المادي لمخطاب مع معناه؟ إنّنا نؤكّد أفّ ىذا العنصر ىو التقييـ الاجتماعي
ندعو ىذا التقييـ الاجتماعي الواقع التاريخي الذي يضّـ الحضور المتفرّد لمتمفّظ مع 
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عموميّة معناه وتعدّديتو، وىو ما يجسّد المعنى في وضع ممموس ومتفرّد ويمنح ىنا 
. () "(لحضور الخطاب العميؽ)والآف، معنًى 

ىذه العمميّة لا : "بقولو [الخطاب: التمفّظ]يشرح تودوروؼ الكلاـ السابؽ 
تفترض الوجود البسيط لجسميف فيزيائيّيف فقط، أي الجسميف الخاصّيف بالمرسؿ 

مف الكينونات التي تترجـ  (أو أكثر)والمستقبؿ، بؿ تفترض حضور كينونتيف اثنتيف 
وليس الزماف والمكاف المذاف يحدث فييما القوؿ . صوت المرسؿ وأفؽ المستقبؿ

إفّ . مجرّد مقولتيف فيزيائيّتيف صافيتيف، ولكنّيما زماف تاريخيّ وفضاء اجتماعيّ 
إفّ ىذا . () ."تداخؿ الذوات الإنسانيّة يصبح شيئًا فعميًّا عبر حدوث تمفّظات بعينيا

في جوىره ىو تفعيؿ لأفكار أرسطو، ونفخ لمروح فييا بعد أف صمت الناس دىرًا 
فيذه ىي التأمّلات العميقة في المرسؿ وسياقو، والمستقبؿ وسياقو؛ . عف استنطاقيا

. كؿ عنصر مف عناصر العمؿ يمكف مقارنتو بخيط يصؿ بيف الكائنات البشريّة" 
والعمؿ كمّو ىو مجموعة مف ىذه الخيوط التي تخمؽ تفاعلًا اجتماعيًّا معقّدًا متمايزًا 

. ()"بيف الأشخاص الذيف يتواصموف معو

ولا يقؼ الأمر عند المرسؿ وسياقو والمستقبؿ وسياقو، فلا بدّ مف أف تكوف 
العناية أكبر بالخطاب أو الرسالة أو النصّ والسياؽ الذي يكتنفو مف الجوانب 

إفّ كؿّ ما يُقاؿ، .  فردي–بيف  (كما ىي العلامات جميعيا)إفّ الخطاب " جميعيا 
المتكمّـ ولا ينتسب إليو، فقط، لا يمكف أف نعزو  (نفس)ويُعبّر عنو، يقع خارج 

حقوؽ في الخطاب غير قابمة  (المتكمّـ)قد يكوف لممؤلّؼ . الخطاب إلى متكمّـ وحده
لتحويميا إلى شخص آخر، لكف لمسامع أيضًا الحقوؽ نفسيا، وكذلؾ لأولئؾ الذيف 
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إذ ليس ىناؾ كممات لا )يترجّع صدى أصواتيـ في الكممات التي أوجدىا المؤلّؼ 
إنّيا ليست )الخطاب ىو دراما مكوّنة مف ثلاثة أدوار. (تنتسب إلى شخص ما

إنّيا تؤدّى خارج المؤلّؼ، ومف غير المقبوؿ أف نحقنيا داخؿ . (ثنائيّة بؿ ثلاثيّة
 .()"المؤلّؼ

وعمى ما سبؽ، فإنّنا نقرأ الخطاب في صيرورتو في العصر الحديث قراءة 
عمى - مقابلًا لمغة-تاريخيّة عمى صعيد الاصطلاح، فنجده يعرّؼ مف أحد جوانبو 

 في العربية إلى المصطمح جذور تنتمي: (Discourse) الخطاب": النحو الآتي
 الذاتيّة وعمى التخاطب، فيو الواقع الحدث أو الخطب عمى (التيانوي) لدى ارتكازه
 الفكر في التصوّر محور ىما الركيزتاف وىاتاف ،(النفسي الكلاـ) أسماه فيما

 فقد (الاختلافات مف نظاـ) أنّيا عمى المغة إلى ينظر كاف (سوسير) ولأفّ . البنيوي
 ذلؾ عنو يتمخّض الذي الخطابي والحدث المغة ىذه نظاـ بيف البنيويّة فصمت
 تمتمكو الذي الذىني بالمخزوف (المغة) لتُعنى الخطاب،/المغة ثنائية فوقعت النظاـ،

 المغوي المخزوف ذلؾ مف المتحدّث يختاره بما (الخطاب)يُعنى  بينما الجماعة،
في حيف يكوف تعريؼ المغة في ىذا السياؽ مبنيًّا عمى أف  ،"فكرتو عف ليعبّر

 الخطاب مف كؿّ  وبيف بينيا الفصؿ حاؿ المصطمح إلى المغوية الإشارة تتجاوز"
 فصمت حتّى الاختلافات مف نظامًا الأولى العلاقة في سوسير ليراىا والكلاـ،
 النظاـ، ىذا عنو تمخّض الذي الخطابي والحدث الطبيعي نظاميا بيف البنيوية
 عمميّة (الخطاب) ويصبح الجماعة، تمتمكو الذي الذىني بالمخزوف المغة لتُعنى
 مف مجموعة تصبح فيي (الكلاـ) مع الثانية في أمّا- المخزوف ذلؾ مف اختيار
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 كخاصيّة العلاقات ىذه بيف الفصؿ ليستوجب الكتابة، نسؽ تشمؿ التي العلاقات
 ليذه التأصيؿ حاؿ معياريّتيا تفقد التي الفردي السموؾ وتقنيّة شاممة، اجتماعيّة
ومثؿ ىذا ما عالجو بنوع مف الاستفاضة والتفصيؿ بوؿ ريكور في ، ()"العلاقات
حيف أفاض في الحديث عف المغة " الخطاب وفائض المعنى: نظريّة التأويؿ"كتابو 

بوصفيا خطابًا، مقابؿ الكلاـ والكتابة، مستثمرًا الإرث الأرسطي، ومستفيدًا مف 
. ()لمحات باختيف، ومطوّرًا النموذج السوسيري البنيوي

ولا ننسى في ىذا السياؽ أفّ تحميؿ الخطاب أو عمـ النصّ أو عمـ لغة النصّ 
قد نشأ في الأصؿ نشأة لغويّة، أي أنّو نما وترعرع عمى أيدي عمماء المغة دوف 

زليغ )يكاد يجمع كؿ المتحدّثيف عف الخطاب وتحميؿ الخطاب عمى ريادة "غيرىـ؛ 
". تحميؿ الخطاب"في ىذا المضمار مف خلاؿ بحثو المعنوف بػ  (1952: ىاريس

إنّو أوّؿ لساني حاوؿ توسيع حدود موضوع البحث المساني بجعمو يتعدّى الجممة 
  "() .إلى الخطاب

ويرى سعيد يقطيف أفّ ىاريس باعتباره توزيعيًّا قد سعى إلى تحميؿ الخطاب 
ّـ بذلؾ انطلاقًا مف مسألتيف. بنفس التصوّرات والأدوات التي يحمّؿ بيا الجممة : فاىت

أولاىما توسيع حدود الوصؼ المساني إلى ما ىو خارج الجممة، وىذه مسألة لسانيّة 
بحتة، أما المسألة الأخرى فتتّصؿ بالعلاقات الموجودة بيف المغة والثقافة والمجتمع، 

ّـ بيا ىاريس وببقائو ضمف حدود المجاؿ . وباعتبارىا قضيّة خارج لسانيّة فمـ ييت
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ممفوظ طويؿ، أو ىو متتالية مف الجمؿ تكوّف "المساني، فقد عرّؼ الخطاب بأنّو 
مجموعة منغمقة يمكف مف خلاليا معاينة بنية سمسمة مف العناصر، بواسطة 

، وىذه العناصر "المنيجيّة التوزيعيّة، وبشكؿ يجعمنا نظؿّ في مجاؿ لساني محض
تمتقي مف خلاؿ التوزيعات لتعبّر عف انتظاـ معيّف يكشؼ عف بنية النص، ومحدّد 

ىذا الانتظاـ يكمف فيما يسميو ىاريس بالتوازي الذي يشكّؿ لوحة ذات محوريف 
. ()أفقي وعمودي

لكفّ درس الخطاب فيما بعد خرج مف عباءة المغة، أقصد مف عباءة عمـ 
، الذي فتح (ميشيؿ فوكو)المغة، إلى فضاء أعـ وأرحب بكثير، وذلؾ عمى يدي 

الأفؽ لقراءة نظاـ الخطاب، أو قُؿ أنظمة الخطابات جميعيا، التاريخيّة منيا، 
والمعاصرة لنا، وأحدث ثورة في ىذا المجاؿ كادت تقطع الصمة ما بيف الخطاب 

والبلاغة الإصطلاحيّة، إلّا أنّو احتفى بمفيوـ القوّة، أي قوّة الخطاب المتمثّمة 
بالسمطة التي يشتمؿ عمييا، سواء أكانت مف نواتج الشكؿ البلاغي لو، أو مف 

مفاعيؿ البناء الداخمي لنظامو، وانصبّ جؿّ اىتمامو عمى تفكيؾ أنظمة الخطابات 
. التي تعرّض ليا في دراساتو العديدة، والمنفتحة عمى مجالات متباينة

 تحميؿ بأفّ  فوكو ميشيؿ لدى البنيوي المنعطؼ نقد في بغورة الزواوي يرى
 خطوتيف عمى يقوـ الخطاب تحميؿ: الآتية الممحوظات بعض يسترعي الخطاب

 غير أنّو لممنطوؽ العاـ الوصؼ في نقطة وأبرز. التاريخي والتأويؿ الوصؼ ىما؛
 أربع الوصؼ وقواعد. المغة حدود عمى موجود فيو مرئي، غير أنّو إلا مستتر،

. أبدًا يُقاؿ لا الكؿّ  أفّ  مقتضياتيا مف التي المنطوقات ندرة أي: الندرة/ أ ىي؛
 دوف خطاب لا أفّ  ذلؾ نتائج ومف تمؾ، المنطوقات ندرة إلى يرجع المعنى فتعدّد

 الحياديّة، مع الخارجيّة تتماثؿ فقد: الخارجيّة/ ب. خطاب دوف سمطة ولا سمطة،
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نّما ترجمة، ليس المنطوؽ لأفّ  حياديًّا؛ يكوف لا الخطاب تحميؿ أفّ  إلا  ميداف ىو وا 
 مف نوع إقامة يعني المنطوؽ وصؼ: التراكـ/ ج. تطبيقي مجاؿ أو ممارسة

 تتواصؿ المنطوقات إفّ : التاريخي القبْمي/ د. الخطاب لذلؾ المكانة أو الوضعيّة،
 القبْمي دور تمعب المكانة وىذه خطاباتيا، مكانة أو حالة خلاؿ مف وتترابط

 فالأرشيؼ. فوكو يراه كما التراث عمى لا الأرشيؼ عمى يحيؿ ما وىذا التاريخي،
 أو لتشكّؿ العاـ النسؽ أو النظاـ " إنّو التراث، ىو فميس يقاؿ، أف يمكف ما قانوف
. ()"المنطوقات تحوّؿ

أفّ الجممة تخضع لمجموعة مف الحدود، إذ ىي  (بنُفنست)ويرى الفرنسي 
" نترؾ مجاؿ المسانيّات كنظاـ لمعلامات"ومع الجممة . أصغر وحدة في الخطاب

وندخؿ إلى "عمى اعتبار أفّ الجممة تتضمّف علامات عديدة وليس علامة واحدة، 
.  ()"مجاؿ آخر حيث المساف أداة لمتواصؿ نعبّر عنو بواسطة الخطاب

مع بنُفنست وعدد مف المسانيّيف الغربيّيف نجد ثنائيّة جديدة عمى قدر مف 
الأىميّة، وىي التمفّظ مقابؿ الممفوظ، فالتمفّظ يعني الفعؿ الذاتي في استعماؿ المغة؛ 

إنّو فعؿ حيوي في إنتاج نصّ ما، كمقابؿ لمممفوظ باعتباره الموضوع المغوي 
وىكذا يتيح التمفّظ دراسة الكلاـ . المنجز والمغمؽ والمستقؿ عف الذات التي أنجزتو

ويرى بنفنست أفّ التمفّظ ىو موضوع . ضمف مركز نظريّة التواصؿ ووظائؼ المغة
.  ()الدراسة وليس الممفوظ
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وبعد أف يستعرض الخطابات الشفويّة مثؿ المخاطبة اليوميّة والخطبة الأكثر 
صنعة وزخرفة، والخطابات الشفويّة المكتوبة مثؿ المراسلات والمذكّرات والمسرح 
والكتابات الأخرى، باختصار كؿّ الأنواع التي يتوجّو فييا متكمّـ إلى متمؽّ، وينظـ 
ما يقولو مف خلاؿ مقولة ضمير المتكمـ، يقيـ بنفنست نظاميف لمتمفّظ ىما الحكي 
والخطاب، وذلؾ استنادًا إلى مقولة الضمير والزمف، بعيدا عف التمييز القائـ عمى 
مقابمة المكتوب بالشفوي، فالتمفّظ القصصي يُحتفظ بو الآف في المغة المكتوبة، 

بينما الخطاب يوظّؼ كتابة وشفويًّا، وفي الممارسة العممية لمتمفّظ نجدنا في الآف 
وىذا قريب جدًّا ممّا ذىب إليو باختيف في . ()نفسو ننتقؿ مف أحدىما إلى الآخر

وكذلؾ . تشقيقو لمعنى الحوار والحواريّة، ومف ثـ لكلامو المستفيض عف التمفّظ
الخطاب وفائض : نظريّة التأويؿ"قريب ممّا ذىب إليو بوؿ ريكور في كتابو 

". المعنى

بيذا نخمص إلى القوؿ بأفّ العناية بتحميؿ الخطاب بقيت وفيّة لمبلاغة في 
ف كانت  حديثيا عف القائؿ والظروؼ التي تحيط بو، وكذلؾ المستمع أو المتمقي، وا 

الجممة ىي أساس انطلاقيـ الأوّؿ، بوصفيا الرسالة الصغرى أو الصورة الأولى 
لمخطاب الذي تتكاثر جممو وتتزايد، ممّا يزيد مف العناية بيذه الرسالة في ظروفيا 

بوصفيا رسالة عبر لغويّة، تنتج عف إستراتيجيتيف متحوّلتيف وليس عف ذاتيف 
فلا . ولعؿّ ىذا ما جعؿ البلاغة تتصدّر المشيد مف جديد. فيزيائيتيّف جامدتيف

يغدو جوىر تحميؿ الخطاب في صياغتو الحديثة، وفي اصطلاحو الجديد، أكثر 
مف محاولة جادّة لتجديد البلاغة، كما كاف الحجاج كذلؾ تعبيرًا عف البلاغة 

.   الجديدة بامتياز
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حيف تتبع " الحجاج"فقد عرض كريستياف بلانتاف ىذا الأمر بوضوح في كتابو 
الدراسات المعاصرة في الحجاج بعد أف عرض لمقديمة منيا بمسح تاريخي سريع، 

، أي بعد الحرب العالميّة الثانية ما 1945فقاؿ عما استجدّ في ىذا الباب بعد سنة 
، ويمكف أف ...إفّ دراسات الحجاج ونظريّاتو توفػّراف مشػيدًا متّسمًا بالتبايف؛: "يأتي

 1967يُعتبر وجود جمعيّة دوليّة لدراسة الحجاج، ومجمّة حجاج التي أُسّست سنة 
، ومف الأكيد أفّ أزمة الخطاب السياسيّ مع ظيور ....ممثّلًا لحواريّة جديدة

الأنظمة الكمّيّانيّة والأشكاؿ الحديثة لمدعاية ساىمت مساىمة كبيرة في تجديد ىذه 
. تمثّؿ أواخر الخمسينيّات فترة أساسيّة في الدراسات حوؿ الحجاج... الدراسات،
لػ بريمماف "  البلاغة الجديدة–مصنّؼ في الحجاج " ظير فعلًا 1958ففي سنة 
لػ تولميف، تمتقي ىذه المصنفات الآتية مف آفاؽ " استعمالات الحجاج"وتيتايكا، و

متنوّعة والمحرّرة بأساليب مختمفة تماـ الاختلاؼ في إحالتيا المشتركة إلى 
الممارسات القضائيّة، وىي تبحث في الفكر الحجاجي عف وسيمة لتأسيس عقلانيّة 

 ."خصوصيّة متوفّرة في الأمور البشريّة

وتحت عنواف ممتقيات الطرؽ النظريّة، يدرج المؤلّؼ بلانتاف خمس مسائؿ 
وميمّة ىذه الطرؽ أف تفصح لنا بجلاء عف مقدار التداخؿ بيف كؿّ مف تحميؿ ]ىي 

: [الخطاب والبلاغة والحجاج في الفكر الحديث

الحجاج نشاط لغوي يصحبو نشاط فكري وينتج أثر فكر؛ : "الفكر/ المغة  .أ 
فالحجاج نشاط فكري يعبّر . فنحف نقبؿ عمى ميداف الحجاج بوساطة عموـ المغة

ويُنظر إلى ميداف الحجاج مف زاوية . عف نفسو ويترؾ أثرًا في الخطاب
 ".والعموـ العرفانيّة (الصوري أو غير الصوري)المنطؽ
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إفّ ىذه الجممة الفرعيّة الممغّزة . المساف حجاجيّ : " الخطاب/ المساف  .ب 
، (خارج السياؽ)شيئًا ما تجعؿ مف الاتّجاه نحو نتيجة خاصيّة دلاليّة في الجمؿ

إذا . والبحث عف الحجاج ينتمي إلى لسانيّة المساف بالمعنى السوسيري لمفظ
اعتبرنا الحجاج خلافًا ليذا ظاىرة خطابيّة تنتمي إلى ممارسة المغة في مقاـ أمكف 

كؿّ كلاـ حجاجيّ حتمًا، فيو نتيجة ممموسة لمتمفّظ  [أوليما]: الاختيار بيف أمريف
في مقاـ؛ وكؿّ ممفوظ يرمي إلى التأثير في المرسؿ إليو، في الآخر، وتبديؿ نسؽ 

وكؿّ ممفوظ يجبر أو يحمؿ الآخر عمى الاعتقاد وعمى النظر وعمى الفعؿ . فكره
ودراسة الحجاج ىي دراسة نفسيّة لسانيّة أو اجتماعيّة . بطريقة غير طريقتو

بعض الخطابات فقط حجاجيّة، وينبغي البحث عف الحجاجيّة  [وآخرىما]. لسانيّة
وىذا الموقؼ ىو موقؼ النظريّات الكلاسيكيّة . في طريقة تنظيـ الخطابات

 .لمحجاج البلاغي

تتّخذ دراسة الحجاج موضوعًا ليا أساسًا : "تحاور/ حوار أحاديّ  .ج 
الخطاب الحواريّ الأحادي لاستخراج الأبنية التي يقوـ عمييا، والصفتاف المشتقّتاف 

. تحاوريّ ثنائيّ وحواريّ أحاديّ تطابؽ الاسميف تحاور ثنائيّ وحوار أحاديّ 
وتستعمؿ الدراسة . وموضوع دراسة الحجاج ىو المقاـ التحاوريّ والتداوؿ والتحادث

 "الأدوات التي صيغت لتحميؿ التفاعلات المغويّة

المعايير أنواع عديدة، ومنيا : معياريّة/ دراسة الحجاج غير معياريّة  .د 
معيار النجاعة الذي يحمؿ عمى الفعؿ الحسف، مثؿ التأثير : خياراف كبيراف ىما

ومعيار . في السياسيّيف أو في المشتريف في حالة حجاج الإشيار أو الإعلانات
 .الصدؽ، وىو معيار حجاج العموـ

غاية النشاط الحجاجي ىو إقامة إجماع / 1: اختلاؼ/ مسألة إجماع . ىػ
غاية النشاط ..... / وفسخ اختلافات الآراء، فالتنافر علامة نقص أو خطأ
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والحجاج يعيف عمى إنتاج آراء غير . الحجاجيّ ىو تنشيط الخلافات وتعميقيا
 .C:     ويلار. أ. ش)، وىذا ما يذىب إليو .متوافقة، والتنافر شرط تجديد الفكر

A. Willard) (). 

إفّ ىذه الطرؽ التي يشرحيا بلانتاف تكشؼ عف مقدار التداخؿ الحادث بيف 
العنوانات الثلاثة التي حاولنا تبيّف معانييا والعلاقات فيما بينيا، والآثار المتبادلة 
التي تتفاعؿ فييا ىذه العموـ، أو المنيجيات، أو طرائؽ التحميؿ، أو ما شئت أف 
تطمؽ عمييا مف الأسماء، سواء بمسميّاتيا التي وردت في العنواف، أو بمرادفاتيا 

الأخرى المتكاثرة التي مف شأنيا أف تزيد المشيد تداخلًا، والأفؽ ضبابيّة، والمجاؿ 
التباسًا، فيكفي أف نعرض لعدد مف تمؾ العنوانات التي لـ نجتيد لجمعيا وانتقائيا 
بمقدار ما عثرنا عمييا ونحف نعدّ لكتابة ىذه الورقة العمميّة، سواء الكتب العربيّة 

. منيا أو تمؾ الكتب المترجمة

 لغة  عمـ.أرسطو /الخطابة   كتاب.فضؿ صلاح /النص وعمـ الخطاب بلاغة
 أبو إلياـ /النص لغة عمـ إلى  مدخؿ.بحيري سعيد /والاتجاىات المفاىيـ النص،
  التداوليّة.الشبعاف عمي /والمثاؿ المنواؿ بيف  الحجاج.أحمد خميؿ وعمي غزالة

 ضوء في الخطاب وبناء  الحجاج.الحباشة صابر /ونصوص مداخؿ والحجاج،
 .الشيري ظافر بف اليادي عبد/الخطاب  استراتيجيات.الدىري أمينة/الجديدة البلاغة
 كريستاف / الحجاج.مو مجموعة /الصورة بلاغة أجؿ مف المرئية، العلامة في بحث

 والبعد النظر وجية السردي، الخطاب  تحميؿ.المييري القادر عبد ترجمة بلانتاف،
  قراءة جديدة لمبلاغة.عيّاد شكري /والبلاغة  النقد.العمامي نجيب محمد /الحجاجي
 .يقطيف سعيد /الروائي الخطاب  تحميؿ.بارت، ترجمة عمر أوكاف رولاف /القديمة

فيي تثير الإشكاؿ بما . وغيرىا الكثير الكثير. ويف بوث/ بلاغة الفف القصصي
                                                           

 .38 - 33ص بلانتاف، كريستياف الحِجاج، .
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يبوح بو العنواف، أو تفصح عف ذلؾ في الفصوؿ الداخمية، أو في المناقشات في 
. وسنعرض لأمثمة مف ذلؾ. ثنايا كؿّ كتاب

، لسعيد حسف "المفاىيـ والاتّجاىات: عمـ لغة النص"مثاؿ ذلؾ في كتاب 
بحيري، فنُعرض عف البابيف الأوّؿ والثاني في ىذا الكتاب لأفّ أوّليما يُعنى 
. بملاحظات أوّليّة ىي؛ مدخؿ تاريخي نقدي وأشكاؿ النص ونظريّتو ونموذجو

أمّا الباب الثالث . وثانييما يُعنى بمفاىيـ النصّ؛ تعريفاتو وأبنيتو ونحوه وفيمو
ىي؛  (286 – 191ص )الأخير فيو اتّجاىات التحميؿ النصّي بفصوؿ ثلاثة /

ونحويّة النصّ عند . أو التجزئة النحويّة لمنصّ  (فاينريش)تجزئة النصّ عند 
أو التحميؿ  (بتوفي)والتحميؿ التوليدي لمنصّ عند . أو آجروميّة النصّ  (فندايؾ)

لنمحظ أف عمـ النصّ أو عمـ لغة النصّ بقي وفيًّا .  الدلاليّ لمنصّ –النحوي 
لممبحثيف البلاغي القديـ والأسموبي الحديث في انحصاره في المغة أو في الأبعاد 

النصّيّة المغويّة ولـ يتوسّع في البحث في الظروؼ المحيطة بالنصوص كما يحاوؿ 
تحميؿ الخطاب أف يفعؿ حيف يضيؽ بيذه الحدود، فيناقش السياقات الخارجيّة 

لمنصوص، ويجيد في توسيع الخطاب والخطابات لتطاؿ المغة الفنيّة وغير الفنيّة 
. معًا، ولتطاؿ المغويّ وغير المغوي في ظروؼ الخطاب

نجد تكاثر الصيغ الدالّة " والاتّجاىات المفاىيـ: النص لغة عمـ"ومف العنواف 
عمى تحميؿ الخطاب، باستبدالات كثيرة، بيف التحميؿ والعمـ، والخطاب والنص، 

ناىيؾ عف التداخؿ ما بيف البلاغة والخطاب والأسموبيّة والخطابة والحجاج، 
أولًّا؛ الكتب الكثيرة التي تتحدّث عف البلاغة والبلاغة الجديدة : ونستعرض مف ذلؾ

وعدد كبير  (قراءة جديدة لمبلاغة القديمة)أو البلاغة والأسموبيّة، فمدى رولاف بارت 
، فالبلاغة القديمة (البلاغة والأسموبية)لدى غيره في المغات المختمفة تحت عنواف 

تطوّرت إلى البلاغة الجديدة أو صارت ىي عمـ الأسموب أو الأسموبية، البلاغة 
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القديمة لـ تكف تعنى بغير البعد الفني في المغة، وجاءت الأسموبية لتعنى بالبعد 
ف توسّعت لتشمؿ الفف في المغة بعامّة،  الفني لمكلاـ الفردي، في أغمب اتّجاىاتيا، وا 

، وىكذا، تراعي النظريّة النصّيّة كؿّ ...لكنّيا لـ تمتد إلى كؿّ أشكاؿ التواصؿ،
أشكاؿ التواصؿ دوف تمييز، خلافًا لمبلاغة والأسموبيّة معًا، حيث يكوف لمبعد الفنّي 

. ."وما يحدثو الشكؿ مف أثر جمالي الاعتبار الجوىري

، لصلاح فضؿ حيث "بلاغة الخطاب وعمـ النصّ "  وكذلؾ الأمر في كتاب 
يقوؿ فيو محاولًا تعميؿ جمود البلاغة القديمة، ومحاولة نفخ الروح فييا في العصر 

فكثير مف البلاغييف البنيوييف يعزوف السبب إلى الانحصار التدريجي "الحديث 
لممجاؿ البلاغي، فمنذ الإغريؽ أخذت البلاغة في الواقع تنحصر قميلًا قميلًا في 

كما - وذلؾ ببتر جناحييا الرئيسيّيف . مجاؿ بعض الخواص المغويّة لمنصوص
وفي نطاؽ ىذه الخصائص المغويّة فإفّ الأمر . وىما الاستدلاؿ والترتيب- يقولوف

ما لبث أف اقتصر في نياية الأمر عمى مجرّد تصنيؼ الأشكاؿ البلاغية، وأخذت 
. نفس الأشكاؿ تضيؽ حتّى انحصرت في مرحمة تالية في الصيغ المجازيّة فحسب
ثـ لـ تمبث أف ركّزت عمى ثنائية الاستعارة والكناية قبؿ أف تضع الاستعارة وحدىا 

. "في بؤرة الضوء المركزيّة

وفي النص الآتي مف الكتاب نعثر عمى توضيح يقدّمو المؤلّؼ بخصوص 
فبلاغة "الجمع بيف البلاغة والخطاب الذي ظير في العنواف الرئيسي لمكتاب 
يحاءاتيا أو تيدؼ . الخطاب تطمح إلى إقامة قوانيف الدلالة الأدبيّة بكؿ ثرائيا وا 

                                                           

 – لمنشر العالميّة المصرية الشركة بحيري، حسف سعيد. د والاتّجاىات، المفاىيـ: النص لغة عمـ .
. 67ص1997 القاىرة ،1ط لغويّات، سمسمة لونجماف،

 لمثقافة الوطني المجمس ،(164) المعرفة عالـ سمسمة فضؿ، صلاح النصّ، وعمـ الخطاب بلاغة .
 .181 -180، ص 1992 الكويت والآداب، والفنوف
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وكمّما حدث استعماؿ لأحد . علامات الأدب (بارت)إلى احتواء ما أطمؽ عميو 
الأشكاؿ البلاغيّة المعترؼ بيا في نظميا فإفّ الكاتب لا يسند إلى لغتو حينئذ ميمّة 

طبقًا - ، وفي التحميؿ الأخير فإفّ الوضع المثالي لمبلاغة ...،"التعبير عف فكرة"
يصبح متجسّدًا في تنظيـ المغة الأدبيّة باعتبارىا لغة ثانية داخؿ - ليذا المنظور

. ()"المغة الأولى التي تسمّى طبيعيّة

أف يجعؿ عنواف كتابو القيّـ والشيير المنشور  (وايف بوث)ومف ىنا مثلًا رأى 
مستندًا إلى "  Rhetoric of Fiction:بلاغة الففّ القصصي "1961سنة 

المفيوـ القديـ لمعنى البلاغة التي تُعنى بالمغة الأدبيّة، لكنّو وسّع ىذه السمات 
. الأدبيّة لتطاؿ الففّ القصصي ولا تبقى حبيسة ففّ الشعر كما كاف معيودًا مف قبؿ

ولعمّنا لا نعثر عمى أيّ مف قوانيف البلاغة التقميديّة في ىذا الكتاب البتّة، فيو 
يناقش الواقع والخياؿ، والمؤلّؼ الضمني والقارئ الضمني، ومشكلات الصوت 

الواحد وتعدّد الأصوات، وىذه كمّيا تدخؿ في باب بلاغة النصّ أو الخطاب، لكنّيا 
ف كاف الكاتب أفاد منيا كثيرًا . لا تنحصر في أنماط البلاغة التي سادت مف قبؿ، وا 

سيتضّح لجميع : "يقوؿ بوث. فيي إذف بلاغة جديدة، وتحميؿ خطاب مف نوع ما
القرّاء الذيف استطاعوا الوصوؿ بأفّ كؿّ شكؿ بلاغي أو أي كممة مجازيّة قد 

إفّ كؿّ صفحة . استخدمت كانت لجعؿ السرد أكثر تأثيرًا وذات صمة بموضوعنا
، وكؿّ أداة أدبيّة في كتاب كونتمياف (البلاغة)تقريبًا مف صفحات كتاب أرسطو 

التفاىـ بيف " رمزيّة"، أو دراسة كينيث بيرؾ الخالدة في قواعد وبلاغة و(المعيد)
. ()"البشر، تستطيع أف تساعدنا في شرح نجاح أو فشؿ قصّة ما أو قصّة ممكنة

فيمكف القوؿ إفّ بوث قد اعتمد خطّة عمميّة لتطوير البلاغة القديمة، دوف أف يدخؿ 
في جدؿ المفيوـ، فيو استثمر كؿّ ما أمكنو مف مزايا ىذا العمـ القديمة منيا 

                                                           

 .183 ص النصّ، وعمـ الخطاب بلاغة .

بلاغة الفف القصصي، ويف بوث، ترجمة أحمد خميؿ عردات وعمي بف أحمد الغامدي، مطابع جامعة  .
 .474 ىػ، ص1415الممؾ سعود، كميّة الآداب، مركز البحوث، الرياض 
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والحديثة، وغامر بجعؿ العنواف عمى الصيغة التي اختارىا لو، ولعمّو كاف مف 
. أسباب نجاح الكتاب، وما لاقى مف رواج وشيرة

وعمى صعيد آخر نجد أفّ عمـ البلاغة يشترؾ في أمور كثيرة مع عمـ لغة 
: النص، وذلؾ في سياؽ كتاب آخر يورد منيا الافتراضات المشتركة بينيما الآتية

الانتقاؿ بيف الأفكار : ثانيًا. الضبط المنيجي لمتوصّؿ إلى الأفكار وترتيبيا: أولاً 
بيف النصوص المختمفة المعبّرة : ثالثاً. والتعبيرات لا يستعصي عمى التدريب الواعي

يمكف تقييـ النصوص بما تحدث مف : رابعًا. عف الأفكار نصوص أرقى مف سواىا
وعمـ . ()النصوص ىي وسائؿ نقؿ لمتفاعؿ الغائي: خامسًا. أثر في نفوس المتمقيف

. لغة النص ىنا ىو المرادؼ لتحميؿ الخطاب بكؿّ تأكيد

أخيرًا نخمص إلى أفّ تحميؿ الخطاب ىو في حقيقة أمره محاولة حديثة جاىدة 
لبعث الحياة في البلاغة القديمة، وذلؾ بالتوسّؿ بكممة الخطاب التي ىي في 

والبحث المستفيض في العلاقة بيف المرسؿ . الأصؿ مرادفة لمبلاغة بشكؿ أو بآخر
والمستقبؿ، وسبر غورييما مف خلاؿ ما يتجمّى في ذات الخطاب، وىو الرسالة، أو 
النصّ الذي أقيـ لو الصروح العمميّة في عمـ النص أو عمـ لغة النص، وىو تحميؿ 

والحجاج كذلؾ ىو البلاغة . الخطاب، أو بلاغة الخطاب في عبارة أبمغ في الدلالة
وعمى ذلؾ . الجديدة كما أسماه أعلاـ الحجاج في العصر الحديث، دونما مواربة

فإفّ البلاغة عادت لتصبح ىي سيّدة الموقؼ كما رأينا لدى وايف بوث، وىا ىي 
مجموعة مو تؤسّس لبلاغة جديدة أوسع مف الحجاج الذي بدأت بو، بؿ تؤسّس لما 

. أسمتو بلاغة الصورة

                                                           

إلياـ إبو . تطبيقات لنظريّة روبرت ديبوجراند وولفجانج دريسمر، د: مدخؿ إلى عمـ لغة النصّ : انظر .
. 39، ص 1999، القاىرة 2غزالة، وعمي خميؿ أحمد، الييئة العامّة لمكتاب، ط
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، (فرانسيس إدليف وجاف ماري كمينكنبرغ وفيميب مانغيو": مو"مجموعة )تعدّ ؼ
مف أبرز دعاة إحياء البلاغة القديمة وتجديدىا، وتوسيع إطارىا لتشمؿ كؿ الحقوؿ 

الإنسانية، انطلاقًا مف المغة إلى عمـ العلامات والفنوف جميعيا، فبقيّة مجالات 
التواصؿ والفاعميّة الإبلاغيّة والبلاغيّة، ومف أبرز كتاباتيـ في ىذا المجاؿ كتاب 

 ".مف أجؿ بلاغة الصورة: بحث في العلامة المرئيّة"
ففي الكتاب تأسيس لبلاغة التواصؿ المرئي، وذلؾ عمى امتداد الجزء الثالث 

: السابع. البلاغة المرئية الأساسيّة: ، في الفصوؿ؛ السادس494 - 359منو ص 
. البلاغة الأيقونيّة التشكيميّة: التاسع. البلاغة التشكيمية: الثامف. البلاغة الأيقونيّة

، في 564 - 497كما أفّ الجزء الرابع جاء تحت عنواف؛ نحو بلاغة عامّة ص 
: الثاني عشر. سيميائيّة الإطار وبلاغتو: الحادي عشر. الأسمبة: الفصوؿ؛ العاشر

. نحو بلاغة الممفوظات ذات الأبعاد الثلاثة
وقد عرّفت بلاغة التواصؿ المرئي في الثبت التعريفي في نياية الكتاب بالقوؿ 

كيفيّة اشتغاؿ المنظومات البلاغيّة داخؿ  [بياف]تأسيس نظري يرمي إلى : "الآتي
لى أي مدى يمكف تطبيقيا عمى الأيقوني والتشكيمي وقد بيّف المؤلفوف . السيميائيّة، وا 

أفّ بلاغة التواصؿ المرئي، إذ تفيد مف البلاغة المسانيّة، تدرس الانزياح المكاني 
الذي يتحقّؽ في الممفوظيف الأيقوني والتشكيمي اعتمادًا عمى الدرجة المُدرَكة 

.  ()"والدرجة المتصوّرة
وأخيرًا فإفّ البلاغة تعود إلى المشيد لتكوف دالّة عمى أنماط لـ تحمـ بأف تدؿّ 
عمييا مف قبؿ، فبعد أف ترسّخت مفاىيـ بلاغة الخطاب وبلاغة الحجاج، توسّعت 
لتطاؿ بلاغة الأسموب المغوي وغير المغوي، فصار لدينا بلاغة الموضة، وبلاغة 

                                                           

 سعد، محمد سمر. د ترجمة الصورة، مجموعة مو، بلاغة أجؿ مف: المرئيّة العلامة في بحث .
. 566، ص(1992 الطبعة الفرنسية الأولى سنة) .2012 بيروت لمترجمة، العربية المنظمة
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، وبلاغة كؿ شيء يمكف أف يؤثّر في () وبلاغة المترو()الصورة، وبلاغة الدولة
المتمقي بالإقناع أو الإمتاع ميما كانت الوسيمة أو الأداة، وىي في نياية المطاؼ 

بلاغة دالّة عمى القوّة، أو ممثمّة لمسمطة التي مف شأنيا أف تمقي بظلاليا عمى 
 التي يروّج ليا ()المستقبِؿ أو المتمقّي المخاطَب بالمغة أو بغيرىا في نظريّة التمقي

. في العصر الحديث أيّما ترويج
 

 

 

                                                                   

 

                                                           

، بانجميف بارت، "رحمة في قمب السراب الفمسطيني: حمـ راـ الله"يرد مفيوـ بلاغة الدولة في كتاب  .
ويشير فيو المؤلّؼ إلى أفّ . 2013، الدار الأىميّة وجروس برس ناشروف، 1ترجمة سنا خوري، ط

 (بلاغة الدولة)بناء مدينة راـ الله لتكوف عاصمة دوف دولة حقيقة ىو شكؿ مف أشكاؿ استعماؿ فكرة 
. لخمؽ وىـ وجود دولة بتحقّؽ وجود عاصمة حسب

بلاغة "كتب الشاعر السوري محمّد علاء الديف عبد المولى، المقيـ في المكسيؾ، قصيدة بعنواف  .
، الساعة التاسعة صباحًا عمى صفحتو عمى الفيسبوؾ، 2013/ 11 / 16ونشرىا يوـ السبت " المترو

. مع ترجمتيا إلى المغة الإسبانية
، (97)نظريّة التمقّي، روبرت ىولب، ترجمة عز الديف إسماعيؿ، كتاب النادي الأدبي الثقافي بجدّة  .

 .1994، جدة 1ط
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التعليقات والمناقشات 

أحد الحاضرين - 

ىؿ نسمي البلاغة القرآنية بلاغة قديمة كوننا ابتمينا ببلاغة قديمة :  يتساءؿ
بأنيا بلاغة - صمى الله عميو وسمـ- وأخرى جديدة؛ وىؿ نقوؿ عف بلاغة الرسوؿ 

. قديمة؟
كما يعتقد أف الجامعات الأردنية قد أىممت البلاغة؛ فخصصت ساعات قميمة 
لمادة البلاغة؛ بينما حصمت مادة الأدب عمى الحصة العظمى مف الساعات، رغـ 
أف الأديب لا يستطيع تحميؿ قصيدة أو نصٍّ نثري إذا لـ يمتمؾ الأدوات البلاغية؛ 

فالصورة الفنية فييا بياف ومجاز واستعارة وألواف مف البديع مختمفة فإذا لـ يكف 
الأديب الذي يدرِّس الأدب متمكِّناً مف أدوات البلاغة فمف يستطيع أف يحمؿ ىذه 

. القصيدة أو النص النثري
حامد صادق قنيبي  . د- 

يعرِّؼ المصطمح بأنو المفظ أو الرمز المغوي الدَّاؿ عمى مفيوـ معيف في عمـ 
أو ففٍّ أو أيِّ عمؿٍ ذي طبيعة خاصة، وشروط المصطمح المثالي عنده أف يكوف 
لفظة محددة المعنى قابمة لمتنسيؽ وقابمة لمزيادة، ويرى أف العرب واجيوا قضية 

فتركوا المفظة كما ىي ولـ  (الخطاب بالإنجميزية)الخطاب في تراثيـ فوجدوا كممة 
. يترجموىا إلى كممة خطاب

كما يرى أف حؿ المعضمة القائمة ىو الاعتراؼ بأف الخطاب كمفيوـ جاء 
مف الغرب بكيفية معينة ليا تاريخ اجتماعي وحضاري وآثاري وبيولوجي وثقافي 
معيف، حتى تكوَّف عندىـ الخطاب بأشكاؿ متعدَّدة، وتطوَّر، وألغى التالي منو 
السابؽ، إلا أننا ما زلنا نتمسَّؾ بكؿ جزئية مف جزئيات التطور الغربي ونركِّبيا 

. عمى حاضرنا البلاغي غير الموجود في الواقع
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يجاد  ويرجو أف ننتيي بالوصوؿ إلى حؿ بخصوص ىذا المصطمح المفظي وا 
. بديؿ عنو

رد الدكتور جمال مقابمة - 

 في معرض ردِّه عمى مف تساءؿ عف مصطمح البلاغة الجديدة والقديمة 
مفيوـ الخطاب في الغرب يختمؼ مف باغتيف إلى فوكو : ومفيوـ الخطاب يقوؿ

الخ، بالتالي فالمطموب ىو الحديث عف الخطاب بمفيوـ فلاف أو ... إلى برليمف
. فلاف؛ وبيذا قد يُضبط مفيوـ الخطاب

ىماليا لبلاغات أخرى  ويأخذ عمى الجامعات تدريسيا لبلاغة السكاكي وا 
كبلاغة الجرجاني، ويرى أف ىذا جموداً أصاب البلاغة كما أصابيا في أوروبا 

؛ إذ توقؼ تدريس البلاغة في فرنسا لأنو أصابيا ما أصاب البلاغة 1910سنة 
العربية الآف، وحيف أعيد النظر في كتاب أرسطو عادت الحياة لمبلاغة والحجاج 

ىذه بلاغة جديدة، والسبب في ذلؾ ىو أف ىذه مسائؿ لا : والخطاب؛ فقاؿ الناس
تموت؛ لذلؾ فالخطاب موجودٌ في لغتنا بالطبع، نبحث عف أقرب الأشياء لو، 
ولكف المشكمة في وجود أزمة تكمف في أف مف يتعامؿ معنا مف الخارج يعرفنا 
أكثر مف معرفتنا لأنفسنا؛ فيمقي لنا بالوناً ىنا وآخر ىناؾ ليشغمنا عف البلاغة 

 .الحقيقية


